Ficrea, un fraude que desnuda
a la supervision y a la cultura financiera
en México, otra vex

JORGE VALDIVIA GARCIA*

A finales de 2014 perdieron su confianza en el sistema financiero mexi-
cano 6,848 personas. El motivo: el anuncio de la Comisiéon Nacional
Bancaria y de Valores (CNBV) de que, tras detectar diversas irregula-
ridades en su funcionamiento, se decidi6 intervenir gerencialmente a
Ficrea, una sociedad financiera popular (Sofipo) en la que este grupo de
ahorradores tenian depositado su dinero, y a quienes un mes después
les avisaron que se opté por la liquidacién de la empresa debido a que
su operacidn se habia vuelto inviable, principalmente porque se habia
registrado un desvio de fondos por 2,700’°000,000 de pesos.

El principal acusado del presunto fraude fue Rafael Antonio Olvera
Amezcua, accionista mayoritario de Ficrea, quien se fugd. A los aho-
rradores afectados no les quedod de otra mas que comenzar una batalla
por recuperar su dinero, en medio de una conmocién que volvi6é a
desnudar la supervision en el sistema financiero de México, asi como
la candidez de quienes acuden a este.
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1. GENESIS DE LA ZOZOBRA

La noticia de la intervencion gerencial en Ficrea se difundi6 el 7 de
noviembre de 2014. Al dia siguiente la CNBV public6 un desplegado en
el que anunci6 la medida y en el que se conminaba a los acreditados y
arrendatarios de la Sofipo, asi como a las empresas relacionadas con
esta sociedad, a “seguir cumpliendo en tiempo y forma con los pagos
de sus adeudos, a fin de no deteriorar su historial crediticio y evitar
generar intereses moratorios”.! También se informé que las cuentas de
abono seguian operando de forma normal.

Los ahorradores que no se enteraron por los medios de comuni-
cacion lo hicieron al acudir a alguna de las sucursales de Ficrea o al
visitar la pagina web de la empresa (www.ficrea.com.mx), que dej6 de
operar y en la que al abrirse solo aparece la leyenda “En liquidacién”
y un namero telefénico: 01-800-019-3427.

Poco antes de cerrar el afo, el 19 de diciembre de 2014, la CNBV
anuncio la liquidacion de Ficrea. La razén: la intervencion revel6 di-
versas operaciones fraudulentas, entre ellas el desvio de recursos por
2,700°000,000 de pesos, lo que hacia inviable el que la Sofipo siguiera
operando.

La CNBV document6 que de la cartera de crédito de la institucion,
que ascendia a 6,284’000,000 de pesos al cierre de octubre de 2014,
se trasfirieron 5,000’°000,000 de pesos a otras empresas propiedad de
Rafael Olvera Amezcua, lo que esta prohibido por la ley. Del total tras-
ferido, la autoridad solo pudo constatar la integraciéon de expedientes
de arrendamiento por 3,200’000,000 de pesos.

El resto de los recursos, aproximadamente 2,700 mdp [millones de
pesos], se utilizé de distintas formas: transferencias al extranjero,

“

Comisién Bancaria y de Valores, CNBV. “Intervencion gerencial a Ficrea por parte de la CNBV”,
Comunicado de prensa 079 / 2014, México, 7 de noviembre de 2014.
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compra de bienes muebles e inmuebles de uso no relacionado con
las actividades de la sociedad, asi como gastos personales de socios,
como son ndminas de capitin de aeronave y yate, entre otros.
Aunado al desvio de recursos, se documentaron otras irregularida-
des como la simulacién de aportaciones de capital; deficiencias en
materia de control interno; el aumento de tasas sin consentimiento
del cliente; operaciones con personas relacionadas; entre otras, las
cuales generaron la imposibilidad de que la Sociedad se mantuviera
en operacion.’

También se anuncid que a partir del 22 de diciembre de 2014 comenzaba
la recepcion de las solicitudes para el pago del seguro de depdsito’ y
que la prioridad de la autoridad seria “pagar a todos los ahorradores el
seguro respectivo y establecer los mecanismos que generen el mayor
beneficio [para ellos].Entonces comenzdé la zozobra para los afecta-
dos —muchos de los cuales seis meses después atin no veia un cinco
de su dinero—, para las autoridades financieras —que se las vieron
negras para explicar como se tardaron tanto en frenar una situaciéon
de la que ya estaban enteradas—, asi como para otros ahorradores y
entidades del sector —que vieron surgir la amenaza de desaparecer a
las sociedades cooperativas que atienden a los campesinos, indigenas
y sectores marginados, en un intento de los legisladores por enmendar
lo sucedido en Ficrea.

4 CNBV. “Comunicado de prensa 094 / 2014”, México, 19 de diciembre de 2014.

3. Elseguro de depdsito del sector cubre hasta 25 Udis (unidades de inversion), lo que entonces equi-
valia unos 131,000 pesos. La CNBV indic6 que los ahorradores que tuvieses depdsitos mayores en
Ficrea recibirian el monto proporcional de su dinero de lo que se obtuviese tras la liquidacién de la
Sofipo.

4. CNBV. “Comunicado de prensa 094...”, op. cit.
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2. UNA PELICULA YA VISTA

El que las entidades que lo integran realicen operaciones que vuelven
inviable su operacién no es nuevo en el sistema financiero. Tampoco
el que la autoridad que se supone debia vigilarlas se lave las manos. El
que los ahorradores sean los principales afectados es lo mas comun.
Que el gobierno sea el que tenga que salir al quite se estad haciendo
costumbre en México.

El caso mas grave se dio a mediados de los afios noventa del siglo XX,
cuando tras la crisis de la deuda y la devaluacion del peso mexicano,
registradas al arranque del sexenio de Ernesto Zedillo Ponce de Le6n
(1994-2000), las tasas de interés se dispararon y la mayor parte de los
deudores de la banca —empresas y personas fisicas que con la venia
de los bancos se habian sobreendeudado— no pudieron cumplir con
sus pagos —debido a que habian contratado sus créditos a tasas de
interés variable— y cayeron en mora. El costo del rescate del sistema
financiero nacional fue de mas de 550,000°000,000 de pesos,’ en su
mayor parte sufragados por el gobierno federal con recursos publicos.

Mas reciente, y ya en el sector del ahorro y crédito popular, se tiene
el caso de la sociedad de ahorro y préstamo (SAP) Crédito y Ahorro
del Noroeste, mejor conocida como El Arbolito, a la que el 7 de enero
de 1999 la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) le revocod
la autorizacidn para seguir operando y dos meses después la CNBV la
intervino para iniciar su proceso de liquidacién, afectando a 42,000
personas en los cinco estados en que operaba (Baja California, Baja
California Sur, Sonora, Sinaloa y Jalisco), quienes tenian alrededor de
1,000’000,000 de pesos invertidos en ella. Le siguio el caso de Cirilo
José Ocampo Verdugo, alias JOV, quien estableci6 una red de cooperati-

4 En 2009, durante una intervencion de Ernesto Zedillo en el Foro Econémico de Davos, el expresi-
dente de México (1994-2000) indic6 que el rescate del sistema bancario supuso el 20% del produc-
to interno bruto (PIB) del pais.
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vas y cajas de ahorro popular que funcionaba en una decena de estados
y a quien se acusdé de desfalcar 3,598’000,000 de pesos a mas de 160,000
inversionistas. Luego vino la Cooperativa Caja Popular de El Sol, de
Alfredo Gomez Wantoso, al que se atribuye un fraude de 700’000,000
de pesos que afectd a 52,000 personas en siete estados del pais. Estas
son solo algunas estampas de un dlbum que cada ano acumula mas.

En practicamente todos los casos de quebranto el gobierno federal
tuvo que intervenir para resarcir con recursos del erario una fracciéon
del dano patrimonial sufrido por los ahorradores o inversionistas, quie-
nes en su mayor parte fueron atraidos por las altas tasas de interés que
ofrecian las entidades financieras. También en practicamente todos
los casos fall6 la supervision oficial, pues se dejé operar a muchas de
estas entidades a pesar de no cumplir con la norma —algunas incluso
sin la autorizacion de las autoridades— y pese a que en diversos casos
hubo evidencia de un manejo dudoso. Tras los tropiezos, la autoridad
indic6 que se habia aprendido la leccidn y se establecieron nuevas re-
glas y leyes para evitar que volviera a ocurrir algo similar, pero hasta
la fecha no se ha podido parar el fenémeno. Ficrea es la cereza mas
reciente del pastel.

3. SENALES TEMPRANAS DE ALERTA

En sus alegatos, la CNBV insiste en que actu6 “a tiempo” en el caso
Ficrea y que su “oportuna” intervencion permitié frenar “un mayor
deterioro de los activos”® y “evit6 que méas ahorradores fueran defrau-
dados por los duefios de esta sociedad que sistematicamente enganaba
alos clientes”.” Sin embargo, existe evidencia de que hubo dilacién de
la autoridad para intervenir en la Sofipo.

s

6. CNBV. “Resolucion de Ficrea S.A. de C.V. Sociedad Financiera Popular”, comunicado de prensa,
México, 19 de diciembre de 2014.
7. Idem.
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En abril de 2012 la firma calificadora de riesgo crediticio HR Ratings
emitié un informe en el que daba cuenta de diversas irregularidades en
las operaciones de Leadman Trade, firma especializada en servicios de
arrendamiento y una de las tres empresas que conformaban el Grupo
Trade, que completaban Ficrea y Baus & Jackman, esta tltima una firma
dedicada al arrendamiento automotriz y servicios administrativos.? En
el documento se indica que “La participacién accionaria de Leadman
Trade se concentra principalmente en un accionista, quien también
es el accionista mayoritario de la empresa relacionada: FICREA” y se
identifica a Rafael Olvera Amezcua como duefio de 99.99% de las ac-
ciones de Leadman Trade.? En el apartado de Conclusiones se men-
cionan diversos factores negativos que afectaron la calificacién de la
empresa, entre los cuales destaca “la falta de claridad y transparencia
en sus estados financieros internos y dictimenes anuales [...] [asi como
el que] mantienen un nivel importante de sus herramientas de fondeo
con partes relacionadas [1éase Ficreal, al igual que parte de sus acti-
vos financieros”.” En ese entonces, 95.3% de los pasivos financieros de
Leadman Trade estaban contratados con Ficrea.

Es decir, dos afios y medio antes de la intervencion en Ficrea se
habia documentado la triangulacién de recursos entre la Sofipo y otra
de las empresas de Rafael Olvera Amezcua. De tal hecho ya tenia co-
nocimiento la CNBV, pues su presidente, Jaime Gonzalez Aguadé, en
una comparecencia ante integrantes de la Comisiéon Permanente del
Congreso de la Unidn, realizada en enero de 2015, indico:

[...] por supuesto que sabiamos que habia esta relacién con Leadman
y con Ficrea. Pero [...] le dijimos [a la Sofipo] que estas operacio-
nes que estaba realizando con Leadman no las podia hacer, fueron

/

8. HR Ratings. “Leadman Trade, S.A. de C.V.”, 13 de abril de 2012 [DE disponible en: http://www.hrra-
tings.com/pdf/Leadman%2oTrade_Reporte_13042012.pdf].

9. Ibid, p.G.

10. Ibid, p.26.
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observadas por la comision antes de 2014. Pero como muchas otras
que le observo la comision a [...] Ficrea, les iba poniendo parches.
Entonces, eso iba corrigiendo supuestamente esas observaciones."

Segun lo informado por Edgar Bonilla, director juridico de la CNBV,
esta dependencia tuvo conocimiento de irregularidades en la operacion
de Ficrea un afio antes de que HR Ratings diese a conocer su informe.
No obstante, practicamente nada se hizo... o mas bien si, se hicieron de
la vista gorda: “En 2011 nos dimos cuenta que los créditos se otorgaban
a través de Leadman Trade. Les dijimos que no podian realizar opera-
ciones con terceros, y fue entonces que empezaron a hacer estrategias
para maquillar estados de cuenta... Ante la CNBV se habia corregido la
observacion”.”

Otra senal que debid alertar a la autoridad es el monto promedio de
las inversiones en Ficrea y el astrondmico crecimiento en la cartera,
los activos y la captacién de la Sofipo.

Al cierre de 2013 Ficrea report6 un incremento de 167% en su cartera
crediticia, que llegd a 2,332’000,000 de pesos; de 182% en sus activos,
que alcanzaron los 2,750°000,000 de pesos, y de 205% en su captacion, que
sumo 2,320°000,000 de pesos.? Diez meses después las cifras se habian
disparado nuevamente: la cartera lleg6 a 6,292’000,000 de pesos en oc-
tubre de 2014, los activos a 7,071’000,000 y la captacién a 6,234’000,000
de pesos,#169%, 157% y 168% mas con respecto al 31 de diciembre de
2013. Tal comportamiento no es normal en el sistema financiero.

1. Cémara de Diputados. “Version estenografica de la reunién de trabajo de la Tercera Comision de la
Permanente, con los titulares de la Comisién Bancaria y de Valores, Jaime Gonzéalez Aguadé, de la
Comision Nacional para la Proteccién y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros, Mario di
Costanzo Armenta, y de la Unidad de Inteligencia Financiera de la SHCP, Alberto Bazbaz Sacal, para
abordar el tema relativo a Ficrea, realizada el viernes 16 de enero de 2015” [DE disponible en: http://
cronica.diputados.gob.mx/Vei6ene2015-Ficrea.html].

12. Viridiana Mendoza Escamilla. “Ficrea: las finanzas a prueba de fraude no existen”, en Forbes
México, 28 de abril de 2015 [DE disponible en: http://www.forbes.com.mx/ficrea-las-finanzas-prue-
ba-de-fraude-no-existen/].

13. Edgar Juérez. “Ficrea crece por arriba de 150%”, en El Economista, 23 de enero de 2014 [DE disponi-
ble en: http://eleconomista.com.mx/sistema-financiero/2014/01/23/ficrea-crece-arriba-150].

14. Ficrea. “Informe de actividades y reporte de activos y pasivos de la intervencion de Ficrea S.A. de
C.V. SFP”, comunicado de prensa, México, 5 de diciembre de 2014.
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En lo que se refiere a las inversiones de los clientes, “15% de estos
[...] tenfan depositos superiores a $1 mdp y concentraban el 729% de
los depdsitos de la sociedad [algo asi como 4,530°000,000 de pesos]”,
segun inform¢ la autoridad.’s

No hay que olvidar que Ficrea operaba como una sociedad financie-
ra popular y que en este segmento de mercado el saldo promedio de
la cuenta de ahorros de un cliente es menor a 10,000 pesos. Pero con
depositos de un millén de pesos o0 mas,® definitivamente Ficrea habia
perdido su enfoque popular, para concentrarse en atender a un pablico
de ingresos medios y altos, e incluso a instituciones, alejaAndose del
espiritu de la ley bajo la cual operaba, y que en su articulo 4 establece
que este tipo de entidades

[...] tendran por objeto el ahorro y crédito popular; facilitar a sus
miembros el acceso al crédito; apoyar el financiamiento de micro,
pequenas y medianas empresas y, en general, propiciar la solidari-
dad, la superaciéon econdémica y social, y el bienestar de sus miem-
bros y de las comunidades en que operan, sobre bases educativas,
formativas y del esfuerzo individual y colectivo.”

4 Ibid, p.9.

16. De acuerdo con el padrén de ahorradores dado a conocer por las autoridades financieras, hubo
1,473 personas fisicas y morales que depositaron en Ficrea recursos por un millén de pesos o mas:
1,226 invirtieron de un millon hasta cinco millones de pesos; 162 de cinco a diez millones de pesos;
84 entre diez y 100 millones de pesos. Incluso hay uno que invirtié mas de 100 millones de pesos:
el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, que invirti6 120 millones de pesos. Véase:
SDPnoticias. “Los otros defraudados de Ficrea: TSJDF y ahorradores con inversiones superiores al
millén de pesos”, en SDPnoticias.com, 17 de abril de 2015 [DE disponible en: http://www.sdpnoticias.
com/economia/2015/04/17/1os-otros-defraudados-de-ficrea-tsjdf-y-ahorradores-con-inversiones-
superiores-al-millon-de-pesos].

17. Vicente Fox Quesada. “Decreto por el que se expide la Ley de Ahorro y Crédito Popular y se refor-
man y derogan diversas disposiciones de la Ley General de Organizaciones y Actividades Auxilia-
res del Crédito y de la Ley General de Sociedades Cooperativas”, en Diario Oficial de la Federacién,
4 de junio de 2001, p.54 (Primera Seccion) [DE disponible en: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?co
digo=763789&fecha=04/06/2001].
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Por lo que respecta a los clientes, lo menos que se puede decir es que
una gran parte pecé de ingenuo, otros de exceso de confianza y algunos
de avaricia.

En cuestion de inversiones, una maxima es que siempre hay que
desconfiar de cualquiera que ofrece tasas de interés muy por arriba
de las que en promedio se encuentran en el mercado. En el caso de
Ficrea, la tasa de interés que ofrecia a sus clientes o socios llegaba hasta
10.2% anual.® Quiz4d no suene muy alta, pero si se compara con la de
los Cetes, que rondé entre 3% y 4% anual entre 2013 y 2014, Se tiene
que la Sofipo pagaba casi el triple con respecto al premio de los valores
gubernamentales. El abismo es mayor si se contrasta con las tasas de
interés que abonaban los bancos a los ahorradores e inversionistas, que
rondaron entre 0.6% y 2.5% anual en el periodo mencionado. De ahi el
interés de la gente por poner su dinero en Ficrea, en la busqueda por
maximizar su rendimiento.

Otra maxima econémica es diversificar el portafolio de inversiones,
o lo que es lo mismo: no poner todos los huevos en una canasta, por
muy segura que esta parezca. Solo asi se reduce el riesgo de pérdida,
siempre presente al momento de poner a trabajar el dinero de uno en
manos de otro. Sin embargo, en el caso de Ficrea hubo quienes invirtie-
ron todos sus ahorros en la Sofipo, confiando quiza en que esta operaba
con la venia de la CNBV y de la Comision Nacional para la Proteccion
y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros (Condusef), pero
sin reparar en que el seguro de depdsito para este tipo de entidades
financieras solo cubre 25,000 Udis.” El cese de operaciones de la em-
presa les hizo caer en cuenta de su error.

A

18. Noticieros Televisa. “Altas tasas de interés, gancho para atraer a ahorradores en FICREA”, 23 de
diciembre de 2014 [DE disponible en: http://noticieros.televisa.com/mexico/1412/altas-tasas-interes-
gancho-atraer-ahorradores-ficrea/].

19. Las Udis son unidades de referencia vinculadas al incremento de los precios, por lo cual su valor se
incrementa al ritmo de la inflacion.
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4. PAGAN JUSTOS POR PECADORES

El 17 de junio de 2015 fue el ultimo dia para recibir solicitudes de los
ahorradores de Ficrea para el pago del seguro de depdsitos. Una se-
mana después, en una entrevista radiofénica, Jaime Gonzalez Aguadé
informd que presentaron el documento 6,374 de las 6,848 personas
fisicas o morales que se tenian registradas en la base de datos. El titular
de la CNBV explicé que esto representaba 93.07% del total.>®

Unos dias antes de la fecha limite, en un comunicado, la CNBV dio
a conocer que ya habia entregado 4,589 cheques a los solicitantes del
seguro y que tenia autorizados para entregar 356 cheques mas. Asimis-
mo, informé que del “total de ahorradores que han solicitado el pago
[6,234 para entonces], 2,581 recuperaran por lo menos el 80% de sus
depdsitos y 2,175 recibiran la totalidad de sus ahorros”®

Entre quienes no presentaron la solicitud ni habian recogido su che-
que estan aquellas personas e instituciones que tenian depositados méas
de 131,000 pesos en Ficrea y que desde el anuncio de la intervenciéon
gerencial a la Sofipo han pugnado porque les regresen la totalidad de
los recursos invertidos. Para presionar a las autoridades se han orga-
nizado, realizado diversas manifestaciones y tomado oficinas guber-
namentales. La presion tuvo éxito, pues en el Congreso de la Uni6én
se presentd una iniciativa de ley que, de aprobarse, permitira resarcir
su dinero a quienes tenian ahorrado hasta un millén de pesos. Esto, a
pesar de que quienes invirtieron en Ficrea lo hicieron bajo su propio
riesgo, que en los contratos se indicaba claramente que el seguro de
deposito solo cubria hasta 25,000 Udis y a que en el articulo 5 de la
Ley de ahorro y crédito popular se establece que no corresponde al
gobierno federal reembolsar el dinero:

4 CNBV. “Ficrea. Solicitudes y pagos del seguro de depdsitos”, comunicado de prensa, México, 12 de
junio de 2015.
21. Idem.
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Las operaciones que realicen las Entidades, inicamente estaran
respaldadas por los Fondos de Protecciéon con los limites y en los
términos previstos en el Titulo Tercero de esta Ley, por lo que el
Gobierno Federal y las entidades de la Administracion Publica
Paraestatal no podran responsabilizarse ni garantizar el resultado
de las operaciones que realicen las Entidades ni los Organismos de
Integracidn, asi como tampoco asumir responsabilidad alguna res-
pecto del cumplimiento de las obligaciones contraidas con sus
Socios o Clientes.>

En la iniciativa —que se aprobd el 22 de abril en la Camara de Diputa-
dos, tras lo que se envié a la de senadores para la respectiva sancion—,
se prevé que el gobierno federal destine alrededor de 2,600°000,000
de pesos para pagar a los defraudados, lo que se estima seria suficiente
para abonar el total de su dinero a 8o% de los ahorradores de la Sofipo.

En el Senado se tenia previsto votar la iniciativa en el periodo ordi-
nario de sesiones, que concluyé el 30 de abril, pero como hay varios as-
pectos de la nueva ley que generaron molestia entre los intermediarios
financieros que resultaran afectados, asi como en algunos legisladores,
laresolucién se postergd y se preveia retomar su analisis en un periodo
extraordinario o hasta la reanudacién de actividades programada para
septiembre de 2015.

Lanueva Ley de Ahorro y Crédito Popular, conocida también como
Ley Ficrea, ademas de crear un fondo especial para pagar a los ahorra-
dores de la Sofipo, contempla una ampliacién en el limite maximo de
los depoésitos que pueden recibir las sociedades financieras populares:
en el caso de las personas fisicas se pasa de 200,000 a 400,000 Udis —
alrededor de 2’100,000 pesos al cambio de abril de 2015—; en el de las
morales se eleva de 1'000,000 a 1’400,000 Udis —unos 7°400,000 pesos.
Con ello se busca limitar, a la vez, el riesgo para los ahorradores, al no

4 Vicente Fox Quesada. Op. cit, p.54 (Primera Seccién).
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permitirseles depositar mas de los montos establecidos. Sin embargo,
el seguro de depdsito se mantiene igual: 25,000 Udis.

Las sanciones por conductas ilegales también se elevan, al contem-
plarse en la nueva norma hasta diez anos de prisién y una multa de
hasta 50,000 dias de salario minimo para los directivos, empleados o
consejeros que omitan o alteren informacién de las operaciones de las
Sofipo. Ademas de que se obliga a la CNBV a supervisar directamente
a estas entidades, funciéon que antes se dejaba en manos de drganos
intermedios, como las federaciones que agrupan a entidades del sector.

Uno de los puntos que caus6 mucha controversia es que en la nue-
va norma se prevé la desaparicion de las sociedades cooperativas de
ahorro y préstamo (Socap) de nivel basico no reguladas, lo que afec-
ta a las sociedades financieras comunitarias (Sofinco), que deberan
trasformarse en Sofipo o dejar de operar. Tal medida fue criticada por
diversos legisladores, como el senador Alejandro Encinas, del Partido
de la Revoluciéon Democratica (PRD), quien declar6 que para resolver
el problema de 6,848 personas defraudadas por Ficrea se afectaran los
intereses de 85,000 socios de las Sofinco y de 6’600,000 miembros de
las Socap.

Por la culpa de un “satrapa” que abusoé de la confianza de unos cuan-
tos miles de ahorradores que tenian su dinero en una Sofipo, a la cual
las autoridades no supervisaron correctamente, “ahora se nos quiere
castigar a todos”, sentencid por su parte, al respecto de lo realizado
por Rafael Olvera y en referencia a la nueva ley, Jorge Castillo Maga-
fia, vicepresidente de la Confederacion de Cooperativas de Ahorro y
Préstamo de México (Concamex). Su opinion fue secundada por Max
Correa, dirigente de la Central Campesina Cardenista, quien considerd
que la Ley Ficrea

4 Senado de la Republica. “Comisiones del Senado aprueban reforma a Ley de Ahorro y Crédito
Popular”, comunicado de prensa nim. 680, México, 28 de abril de 2015.
24. Susana Gonzélez. “La ley Ficrea, atentado contra 400 mil indigenas y campesinos”, en La
Jornada, 20 de abril de 2015 [DE disponible en: http://www.jornada.unam.mx/2015/04/20/
economia/o21inieco].
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[...] esun atentado contra indigenas y campesinos, porque promueve
la defuncidn de las instituciones de ahorro y crédito popular. Hace-
mos un llamado a no aprobarla. Los legisladores que la promueven
tienen mala punteria porque unos cometen el fraude en una Sofipo, y
ellos deciden que deben desaparecer las Sofincos y las cooperativas,
que son instituciones distintas porque no tienen fines de lucro.”

La Asociacion Internacional de Inversionistas en la Economia Social,
en una carta dirigida al presidente de México, Enrique Pefia Nieto, y
que también se entreg6 a Manlio Fabio Beltrones, presidente de la Junta
de Coordinacién Politica de la Camara de Diputados, hace eco a los
opositores a la nueva ley, ya que considera que al desaparecer entidades
como las Socap basicas —que son las mas pequeias del rubro, pero que
dan servicio a mas de 400,000 ahorradores socios— se pone en riesgo
las oportunidades de desarrollo de las personas a las que atienden y
de sus familias, asi como que se

[...] atenta contra las oportunidades de inclusion financiera y de-
sarrollo de las poblaciones campesinas e indigenas de México: “Es
reconocido a nivel internacional que la banca comercial tiene pocos
incentivos y dificultades para acercarse a las zonas mis marginadas
y remotas, particularmente en areas rurales. Estimamos por lo tanto
necesario incentivar y garantizar la participacién de otras figuras
institucionales financieras, de tipo mutualista o cooperativista”.?

5. UN REMEDIO POCO EFECTIVO

Los legisladores que apoyan la Ley Ficrea argumentan que con ella se
fortalece el sistema financiero popular y que se crean los mecanismos

4 Idem.

26. Fernando Gutiérrez y Rolando Ramos. “Diputados aprueban la ley Ficrea”, en El Economista, 22 de
abril de 2015 [DE disponible en: http://eleconomista.com.mx/finanzas-publicas/2015/04/22/diputa-
dos-aprueban-ley-ficrea-o].
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que aseguran que “las entidades del sector de ahorro y crédito popu-
lar no se desvien de su objeto y operen con solidez”, como expresoé el
secretario de la Comision de Hacienda y Crédito Publico de la cama-
ra baja, Fernando Charleston Hernandez, al fundamentar el dictamen
que aval6 la iniciativa.” El diputado por el Partido Revolucionario
Institucional (PRI) afladié que la nueva norma “fortalece el gobierno
corporativo de los intermediarios, establece también una regulacion
prudencial diferenciada en funcién de riesgo de las instituciones y pro-
hibe la creacion de entidades no autorizadas [ademas de que] fortalece
los mecanismos de supervision para fomentar el sano desarrollo de las
entidades del sector”.

En pocas palabras, es la panacea para evitar nuevos casos como el
de Ficrea. Sin embargo, esto es algo que ya se ha dicho antes, practica-
mente cada vez que se aprueba una ley para tapar los huecos que habia
en la anterior y que fueron sacados a la luz por el descalabro de una o
varias entidades financieras.

En realidad, no hay certeza de que la nueva Ley de Ahorro y Crédito
Popular lograra neutralizar los fraudes en el sector. De hecho, se ve
muy dificil que lo logre, pues no ataca dos de las principales causas
que favorecieron lo ocurrido en Ficrea y que también han estado pre-
sentes en casos anteriores: una deficiente supervision por parte de la
autoridad y una pésima cultura financiera por parte de los mexicanos.
En tanto no se trabaje para resolver estas lacras se repetiran casos
como los protagonizados por Rafael Olvera Amezcua, El Arbolito, JOV
y la Caja Popular de El Sol, o peores, y al gobierno no le quedara mas
remedio que intervenir y rescatar a los afectados, como hasta la fecha
ha ocurrido.

/i

7. Camara de Diputados. “Version estenografica de la sesion ordinaria del miércoles 22 de abril de
2015” [DE disponible en: http://cronica.diputados.gob.mx/1.
28. Idem.
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